SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 195/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG

. Z2stupencho
JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom, Holubyho 51, Martin, proti postupu Krajského sudu

v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 4/2017 a jeho uzneseniu z 1. marca 2017 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 36/2018 a jeho
uzneseniu zo 4. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 14. februara 2020 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 4/2017 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu*)
a jeho uznesenim z 1. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu) a postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tdo 36/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup najvyssieho sudu‘) a jeho uznesenim zo 4. decembra
2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sudu). Stazovatel’ d’alej ziadal zrusit
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu anapadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadal priznat' ndhradu trov konania v sume
375,24 eur.



2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 5 T 147/2013 z 15. juna 2016 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘) bol
zruSeny vyrok o vine stazovatel'a z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2 T 82/2014
z 5. augusta 2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon®),
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a tym bolo podla § 44
Trestného zékona upustené od ulozenia suhrnného trestu podl'a § 42 Trestného zdkona vo vztahu
k rozsudku okresného studu €. k. 6 T 94/2013 zo 7. méja 2014 v spojeni s rozsudkom krajského stidu
¢. k. 3 To 42/2014 z 8. januara 2015, pretoze trest odnatia slobody ulozeny mu podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v trvani 18 mesiacov a podmienec¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu v trvani 24
mesiacov bol povazovany na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostatocny.

3. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel' d’alej uznany vinnym z pokracujuceho zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona (skutky I az V) a v pripade skutku VI
za spachanie pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona. Podla § 221 ods. 3
Trestného zadkona s pouzitim § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h), m) Trestného
zdkona stazovatelovi bol ulozeny sthrnny spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 4
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupnom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona bol tiez zruseny vyrok o treste
ulozenom stazovatel'ovi rozsudkom okresného sudu €. k. 6 T 94/2013 zo 7. maja 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 To 42/2014 z 8. januara 2015 podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v trvani 18 mesiacov a podmienec¢ne odlozenom na skiiSobnll dobu v trvani 24 mesiacov,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

4. Proti rozsudku okresného sudu staZovatel' podal odvolanie, ktoré bolo zamietnuté napadnutym
uznesenim krajského sudu podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Nasledne stazovatel’ podal dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo odmietnuté napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. V Gstavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze v pripade jeho odsudenia (skutky I az V) malo ist
o podvod, pretoze si v ramci predmetu podnikania spolo¢nosti || | | | I, objcdnal tovar ¢i
materidl, za ktory zaplatil ¢ast’ kupnej ceny, ale zvySok kipnej ceny nebol uhradeny z ddvodu
druhotnej platobnej neschopnosti. Skuto¢nost’, zZe bola Cast’ kupnej ceny zaplatena, podl'a nazoru
stazovatela neguje umysel spachat’ trestny ¢in podvodu (uviest’ niekoho do omylu). Z tohto dovodu
,uvedeny pravny stav je vylucne sukromnopravneho charakteru... prostriedky trestnoprdavnej
represie nie je pripustné pouzivat na suplovanie institutov civilného prava*“. Zaroven stazovatel
v tejto suvislosti poukéazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. IV. US 469/2002
7 29. aprila 2004 a &. k. 1. US 4/2004 z 23. marca 2004 a tieZ aj na nalez Gstavného stdu sp. zn.
1. US 564/2012 tykajuce sa Gstavnej neudrzatelnosti diametralne odli$nej rozhodovacej &innosti
stdov v obdobnych pripadoch.



6. V pripade skutku V bol st'azovatel’ odsideny na tom skutkovom zéklade, ze 12. septembra 2012
v Poprade podpisal ako zastupca spolo¢nosti || | . so zistupcom spolo¢nosti [l
I ((:lcj len , poskodena spolognost™), ako preddvajiucim ramcova kiipnu
zmluvu, na zaklade ktorej si prevzal na pobocke uvedenej spolo¢nosti rozny stavebny material
v sume 14 778,14 eur, pri objednani materialu a pri podpise ramcovej kiipnej zmluvy zastupcovi
poskodenej spolo¢nosti uviedol, Ze predmetny material potrebuje na rekonstrukciu objektov, faktary
za prevzaty stavebny materidl ani po lehote splatnosti neuhradil, pricom realizaciu stavebnych prac
v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny materidl, nemal vykonat a ani nevykonal,
stavebny material prevzal uz s vedomim, ze ho neuhradi, ked’ze finan¢né prostriedky na jeho
uhradu nemal k dispozicii, so stavebnym materidlom nalozil dosial’ nezistenym spdsobom, ¢im
uviedol poskodenu spolo¢nost’ do omylu a sposobil je skodu vo vyske 14 778,14 eur. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, ze mal s poskodenou spolo¢nostou uzatvoreni ramcovu zmluvu,
v ramci ktorej bola v ¢lanku II bode V dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, podla ktorej tovar
dodany kupujicemu zostava vo vlastnictve preddvajiceho az do Uplného zaplatenia faktar. Ked'ze
spolo¢nost | EGzGN. nczaplatila za dodany tovar v plnom rozsahu, vlastnikom dodaného
tovaru bola stale poskodena spolocnost. Z tohto mé podla stazovatela vyplyvat, ze z dovodu
dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava v kupnej zmluve mal byt tento skutok kvalifikovany ako
sprenevera, ¢o by malo vplyv aj na kvalifikaciu podvodu pri d’alSich skutkoch. Stazovatel’ mal byt
preto uznany za vinného za spachanie (pokracovacieho) precinu podvodu a precinu sprenevery
podla § 125 ods. 1, § 221 ods. 2 a § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ¢o by zaroven malo
zasadny vyznam aj pri ukladani trestu.

7. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel' konstatoval, Ze bol odstdeny za skutky, ktoré na jednej
strane nie su trestnym ¢inom, pretoZe ide o sikromnopravne pravne vzt'ahy (s poukazom na zasadu
ultima ratio trestného prava), a na druhej strane za skutok, ktory nebol posudzovany ako
sprenevera, coho nasledkom bolo odstdenie za zlo€in (a nie za dva preciny). Stazovatel’ sa teda
domnieva, Ze ,,bol odsudeny za konania, ktoré nie su podla zdkona, ¢i jeho nutnej aplikacie,
trestnym cinom. Toto tvrdenie vztahujem aj k moznej inej kvalifikacii stihanych skutkov, pretoze
kazdy ma byt odsudeny za trestny cin tak, ako ma byt spravne pravne kvalifikovany. Ide teda
o otdzku nespravnej aplikdacie hmotného prdva, ktora je mojho pohladu vzdy spada pod
ustavnopravny prieskum. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavna st'aznost’ stazovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

ITILA. K namietanému poruSeniu v bode 1 ozna¢enych prav napadnutym postupom krajského
sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu:

9. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny siud moéze konat



0 namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat’ podanou st'aznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel nemoZze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym orgédnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich
(IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08). Zmyslom a G&elom principu subsidiarity je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
rovnako je aj tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei vykonu im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sudu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuty postup krajského sudu a napadnuté
uznesenie krajského sudu boli predmetom stidneho prieskumu realizovaného najvys$im sidom na
zaklade stazovatel'om podaného dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sid rozhodujtci
0 ochrane prav stazovatela (najvyssi sud), o vylucuje pravomoc Ustavného sudu na prieskum
ustavnou st'aznost’ou prezentovaného porusenia v bode 1 oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
postupom krajského sudu a napadnutym uznesenim krajského studu.

11. Ustavny sud preto tato Gast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

III.LB. K namietanému porusSeniu v bode 1 oznacenych prav napadnutym postupom
najvysSieho sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moZnych zasahov ustavného
sudu do rozhodovacej €innosti orgdnov verejnej moci vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (&l. 124 ustavy). Vo vztahu
k orgdnom verejnej moci nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, &
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zévery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. I. US 21/96, I1. US 134/09).

13. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o oprévnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny std poznamenava, ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnych odlisnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolocne.

15. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora



méze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

16. Sucastou obsahu zékladného prava podla C€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IL. US 209/04, 111. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktor¢ jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

17. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a v kontexte jeho obsahu
vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych stazovatelom v ustavnej staznosti, aby posudil
zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ktorych
porusenie sa namieta. Ustavny stud skumal, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu déva odpoved’ na podstatné dovolacie argumenty stazovatela v rozsahu pozadovanom na
zachovanie prava na spravodlivy proces a ¢i najvyssi sud ustavne suladnym spoésobom interpretoval
pravnu upravu, ktord bola vo veci stazovatela aplikovand, inymi slovami, posudzoval ustavni
udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

18. V relevantnej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol, Ze , pokial ide o namietané pravne
posudenie konania obvineného, najvyssi sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s prdavnou
kvalifikaciou vykonanou sudmi nizsieho stupnia. Vo vseobecnosti sa Ziada podotknut, Ze podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost
a uplnost dovolaci sud nemoze skumat a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odovodnuje potom naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud pritom opditovne zdorazituje, Ze konanie || KGR >0lo subsumované
pod spravne skutkové podstaty. .

19. V stvislosti s ndmietkou stazovatela vo vzt'ahu k subjektivnej stranke jeho konania (bod 5)
najvyssi sud poukéazal na stanovisko trestnoprdvneho kolégia publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sidov Slovenskej republiky pod €. 3/2011. Podl'a tohto stanoviska dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliiat’ poukaz na to, Ze
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zéklade
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a tiplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je
mozné skumat’ a menit. Predmetom dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkove;
vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat a menit’.



20. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ustavny sud argumentaciu st'azovatel’a
nevyhodnotil ako sposobilil spochybnit’ jeho Gstavnu udrzatel'nost. Podl'a nazoru tstavného sudu
preto pravny zaver najvysSicho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i
svojvole, co by bolo mozné konstatovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho tdel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
. US 23/2010). Je zrejmé, e vo veci stazovatela sa vSeobecné sudy nestotoznili s jeho
argumentmi, ateda oddvodnenie Ustavnej staznosti je v zdsade iba polemikou s ich pravnymi
zavermi.

21. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, nebolo
podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym cinom. Takisto nesmie byt ulozeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

22. K zésade ultima ratio trestného prava ustavny sud dodava, Ze v nadvéznosti na oznaceny ¢l. 49
ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, pokial’ su naplnené znaky trestného ¢inu podl'a Trestného zdkona,
nemozno nevyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ bez osobitného zdkonom ustanovené¢ho dévodu,
aj ked by sa takd zodpovednost prekryvala so sukromnopravnou zodpovednostou (typickym
prikladom je nahrada Skody popri trestnom postihu pachatela, ¢o nastalo aj pripade stazovatela).
Samotny najvyssi sud tuto problematiku koncepcne riesi v rozhodnuti svojho pati€lenného senatu
vo vect sp. zn. 1TdoV 10/2015. V kone¢nom ddésledku nie je mozné sa mechanicky odvolavat’ na
rozhodnutia sudov Ceskej republiky vzhl'adom na moznu rozdielnost’ pravnych tprav (v tomto
pripade z hladiska § 12 ods. 2 Trestniho zdkonika). Ked'Ze teda ustavny sud nezistil pri¢inna
stvislost medzi napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu a porusenim zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, niet tu preto takého
konania najvysSieho sudu, ktoré by bolo v priCinnej suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 49
ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ poznamenava, Ze nie je
mozné¢ zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotozilovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom téastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sid dovod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

24. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného



zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

25.Z uz uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



